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短 草山 麦 冬 种 群 分 类 问题 的 探讨 
AHR FG 


(复旦 大 学 生物 系 ) 


一 、 引 Ai 


在 山 麦 冬 属 Liriope 植物 的 分 类 中 , 有 无 地 下 走 茎 这 个 特征 无 疑 是 分 种 的 重要 依据 。 
L. H. Bailey ERRAL% Liriope muscari (Decne.) Bailey 时 ， 事 实 上 已 经 指出 
该 种 与 山 麦 冬 L. spicata Lour. 的 主要 区 别 之 一 就 在 于 它 没有 好 下 走 茎 ,而 山 麦 冬 却 有 走 
2, 两 者 界限 分 明 , 决 不 会 发 生 混淆 。 如 果 从 生物 学 的 观点 来 看 ,那么 有 无 地 下 走 茎 不 仅 
反映 物种 表 型 的 不 同 , 而 且 显 示 繁 殖 方式 上 的 歧 异 ,因而 具有 进化 上 的 意义 。 

然而 , ERR, 唐 进 两 位 先生 显然 没有 注意 到 上 述 特征 在 山 麦 冬 属 分 类 中 的 重要 性 ， 
因为 他 们 误 将 短 草山 麦 冬 L. muscari(Decne.)Bailey 的 模式 Ophiopogon muscari Decne. 归 
并 于 山 麦 冬 L. spicata 作为 异 名 外 。 但 无 论 从 Ophiopogon muscari Decne. 的 模式 照片 还 
是 从 我 们 手头 的 与 该 模式 十 分 相 象 的 福建 标本 来 看 ， 都 充分 说 明 这 个 种 确实 是 没有 地 下 
走 茎 的 ,把 它 与 有 走 葵 的 山 麦 冬 等 同 起 来 显然 是 不 适宜 的 。 

《中 国 植物 志 》 第 十 五 卷 中 在 山 麦 冬 属 的 分 类 中 ， 正确 地 把 这 一 分 类 学 特征 提高 到 应 
有 的 重要 地 位 ,从 而 使 整个 属 的 分 类 状况 得 到 很 大 的 改善 。 但 该 书 关 于 山 麦 冬 L. spicata 
这 个 种 的 论述 却 有 些 模 悉 两 可 ,声称 “有 些 标本 不 具 走 芭 , 需 作 进一步 观察 o 实际 情况 可 
能 是 ,有 些 具有 走 茎 的 种 类 在 腊 叶 上 看 不 出 或 不 能 明显 地 反映 出 有 走 茎 ,是 由 于 采集 标本 
时 的 芯 忽 而 常常 把 走 蔡 采 断 了 ,以 致 在 鉴定 时 被 误 认 为 是 没有 走 茎 的 。 

令 人 迷惑 的 是 ,既然 Ophiopogon muscari 并 不 具有 地 下 走 蕉 ,那么 它 与 同样 不 具 走 葵 
WH% L. platyphylla Wang et Tang (L. muscari Bailey) 又 有 什么 区 别 呢 ? 从 
Ophiopogon muscari 的 模式 照片 来 看 ， 它 具 有 花草 较 叶 为 短 、 花 序 较 短 、. 叶 较 短 较 狭 等 特点 
(参见 图 1:(MD) )。 我 们 也 有 不 少 与 该 模式 酷似 的 标本 。 (Atlas L. platyphylla 
则 花草 通常 明显 地 高 出 于 叶 , 花 序 较 长 , 叶 较 长 较 宽 , 与 Ophiopogon muscari 不 尽 相同 《参见 
图 1:(P))。 然而 从 L. H. Bailey 关于 L. muscari (Decne.) Bailey 的 一 段 描述 “花草 超 
出 叶 或 否 , 叶 宽 8 一 12 毫米 ,有 时 达 26 毫米 ,总 状 或 穗 状 花序 长 3 一 24 厘米 ”来 看 ,他 显然 
HR UX L. platyphylla 也 概括 在 一 起 了 。 此 外 ,我 们 还 发 现 另 有 两 个 同样 没有 地 下 
走 茎 的 类 型 ,它们 的 花草 短 于 时 ,但 时 明显 地 较 Ophiopogon muscari 为 狭 (参见 图 1:(M;))， 
而 且 其 中 一 个 叶 非 常 短 ( 参 见 图 1: (Ms)), 外 貌 酷似 矮小 山 麦 冬 L. minor Mak.o 以 上 四 
种 类 型 是 否 真 正 存在 ? 它们 之 间 的 关系 又 怎样 ? 要 对 这 些 问 题 作 出 比较 客观 的 评价 ， 仅 
仅 根据 人 们 对 腊 叶 标本 的 主观 判断 是 不 够 的 ， 而 必须 通过 图 表 和 指数 等 方法 定量 地 测定 


* 本 文 承 秦 仁 昌 教授 审阅 ,复旦 大 学 生物 系 绘图 室 陶 惠 芳 同志 协助 绘图 ,特此 表示 谢意 。 
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图 1 SEuUKLHRHCAARA 
1. 花序 ; 2. 花 莹 ; 3. HH. 


性 状 的 数量 变异 和 性 状 间 相 关 性 的 数量 变异 , 才能 作出 比较 客观 的 判断 。 这 就 是 本 文 着 
重要 解决 的 问题 。 


二 、 材料 和 方法 
选取 L. muscari 和 L. platyphylla 类 型 的 标本 64 份 *( 产 于 山东 ,江苏 ,浙江 ,江西 、 


花序 长 (cm) 
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—25 -20 -15 —10 —5 0 5 10 


. 2 SRURSHR VERA 
a. 叶 长 15—35 厘米 ， 叶 宽 2 一 4 BOK: b. 时 长 5 一 35 厘米 ， 时 宽 5 一 10 BK: c 时 长 15 一 35 


BOK, HE 11 一 18 毫米 ; d. HK 36—65 厘米 ， 叶 宽 2 一 4 毫米; e 叶 长 36 一 65 厘米 , 时 宽 5 一 
10 毫米 ; f. 叶 长 36 一 65 厘米 ， 时 宽 11 一 18 BK. 





D 标本 分 别 藏 于 复旦 大 学 ,华东 师范 大 学 ,厦门 大 学 上海 自 然 博 物 馆 、 江 苏 省 植物 研究 所 和 福建 省 亚热带 植物 研 
究 所 。 
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安徽 、 福 建 、 广 东 )， 根 据 E. Anderson” 的 方法 作出 形象 化 散 点 图 (pictorialized scatter 
diagram) (图 2 ) 和 柱 形 图 (histogram) (图 3 )。 


图 3 短 革 山 麦 冬 种 群 柱 形 图 


以 花序 长 (厘米 ) 和 花草 超出 度 ( 即 花 莹 超出 叶 长 的 厘米 数 ) 分 别 为 散 点 图 的 纵横 座 
标 , 取 每 份 标本 的 数据 在 图 上 作出 圆 点 ,以 圆 点 上 和 斜 璧 的 有 无 及 长 短 表示 该 标本 叶片 的 长 
度 和 宽度 ( 见 图 例 )， 从 而 制 得 图 20 

然后 按 这 四 个 性 状 在 鉴别 中 的 重要 程度 作出 如 下 划分 标准 : 









叶 长 4 厘米 ) 叶 宽 (毫米 ) 





花序 长 (厘米 ) 


5—10 | 11 一 18 








以 每 份 标本 在 这 四 个 性 状 上 所 评 得 的 总 分 数 即 指数 做 横 座 标 ， 每 个 指数 的 标本 份 数 
做 纵 座 标 ,作出 图 3 。 
Zs WY Ș 


图 2 中 ,点 子 ? 的 分 布 从 整体 来 看 尽管 多 少 是 连续 的 , 但 不 难 发 现 有 两 个 倾向 , 一 个 
在 图 的 左下 方 , 另 一 个 在 右上 方 , 可 以 用 虚线 把 图 大 体 划 成 两 部 分 , BILL M) 和 (P) 来 


表示 。 
E (M) 块 里 点 子 较 集中 。 这 些 标 本 的 花序 较 短 , 除 个 别 外 均 在 11 厘米 以 内 ,花草 都 


1) 点 子 以 a, b, cy d, fy f 代表 ,具体 见 图 例 。 
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短 于 时 。 时 片 一 般 均 较 短 较 狭 , 所 以 大 部 分 点 子 为 ab。 当 然 , 这 也 不 是 截然 的 , LAD 
数 标本 时 片 较 宽 或 较 长 ,如 c、d、ee 这 (M) 块 代表 了 L. muscario 

值得 一 提 的 是 , (M) 块 中 的 a 和 d 这 五 个 点 个 ,代表 着 这 样 一 些 标本 , 它们 的 叶 明 显 
地 较 狭 , 平均 宽 仅 2 一 3 BK, 有 的 植株 还 较 矮 小 ,但 它们 在 叶片 长 度 、 花 序 长 度 及 花 莉 超 
出 度 等 性 状 上 与 其 他 标本 无 甚 区 别 。 即 使 在 与 Ophiopogon muscari 模式 相近 似 的 标本 中 ， 
也 有 个 别 时 片 较 狭 的 标本 。 所 以 这 个 狭 叶 类 型 似 应 属于 (M) 块 的 变异 范围 , 而 在 图 中 也 
可 以 清楚 地 看 到 这 五 个 点 子 与 其 他 点 子 很 自然 地 融合 在 一 起 。 

虚线 右上 方 〈P) 块 的 点 子 大 都 具 长 11 厘米 以 上 的 花序 , 花 莹 都 超出 叶 。 这 些 标本 
具 较 长 较 宽 的 叶片 ;所 以 绝 大 部 分 点 子 为 <、e、fo 这 一 块 代表 了 L. platyphylla。 AL, 
也 有 少数 b， 它 们 的 叶片 较 短 较 狭 。 这 一 情况 连同 (M) 块 中 也 有 少数 c dle, 说 明 叶片 
的 长 度 和 宽度 的 可 塑性 较 大 , 但 另 一 方面 , 我 们 也 可 以 从 图 中 看 到 时 的 长 ,宽度 与 花序 长 
度 和 花 营 的 超出 度 之 间 存 在 着 明显 的 正 相 关 性 ,而 (M) 与 (P) 的 划分 也 正 是 根据 这 种 相 
关 性 。 

从 图 3 可 以 清楚 地 看 到 , 在 指数 1、2 和 6、7 处 的 两 个 峰 分 别 代表 着 M) 和 (CP) 两 
个 类 群 ,同时 可 见 两 者 之 间 存在 着 一 定 的 过 渡 , 没有 截然 界限 , 与 图 2 所 反映 的 情况 基本 
一 致 。 

综 上 所 述 ，L. muscari 和 L. platyphylla 是 形态 上 非常 接近 的 两 个 类 群 , 两 者 的 区 别 
主要 在 花序 的 长 短程 度 和 花 莹 是 否 超出 于 叶 这 两 点 上 ， 而 叶 的 长 度 和 宽度 虽然 呈现 连续 
变异 ， 但 多 少 还 是 有 一 定 的 倾向 性 。 根 据 这 些 区 别 ，L. platyphylla 似 不 足以 成 为 独立 的 
种 ， 而 应 作为 L. muscari 的 变种 。 根 据 优先 规则 ， 这 个 变种 的 名 称 应 该 是 L. muscart 
var, communis (Ophiopogon spicatus Ker-Gawl. var. communis Maxim.) 模式 图 (图 1 ) 表 示 
(M) 和 (P) 的 主要 形态 区 别 以 及 (M) 内 部 形态 变异 的 情况 。 


四 、 分 类 学 处 理 


AELA ”新 拟 
Liriope muscari (Decne.) Bailey, Gentes Herb. 2: 35. 1929, pro parte. quoad typ- 
Ophiopogon muscari Decne. in Fl.Serr. Jard. 17: 181. 1868. 

1. 短 革 山 麦 冬 ” 原 变种 

var, muscari 

KEY HE HK 12—50 厘米 ， 宽 2 一 15 毫米 。 花 莹 通常 短 于 时 ， 长 12 一 37 E 
米 。 总 状 花 序 长 2 一 15 厘米 。 

山东 : 招 远 罗 山 , 周 太 炎 等 4640。 

WH: 云 台山 , RAH 2356, 采集 人 不 详 2330。 

浙江 : 西天 目 山 ,复旦 大 学 生物 系 生产 实习 工作 队 ?2 10325, 20043, 20151; 杭州 , 王 
汉 津 97; 顺 溪 ,杭州 大 学 分 类 组 5708, 御 江 和 久 夫 无 号 ;天 人 台山 , RAF 27933. 





um. 


D 以 下 简称 复旦 实习 队 。 
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安徽 : 黄山 ,复旦 大 学 标本 室 号 2? 34502， 钱 崇 济 1252。 

江西 : 玉山 , 聂 敏 祥 、\ 赖 蔬 绅 6498。 

福建 : 南平 ,福建 山区 植物 资源 综合 调查 队 复旦 大 学 ? 56204, 80406, 复旦 标本 室 号 
33727, 33729; È, WEMA E 52918, 62662, 62749; $Z, WEWEEE 
51414; 南 靖 ,福建 调查 队 厦 门 大 学 18063; 永泰 ,福建 调查 队 福 建 林 学 院 35537; 福安 , 福 
建 调查 队 福 建 林 学 院 32852; 沙县 , 福建 调查 队 复 且 61119, KK 503; 福州 , 厦门 大 学 植 
物 标本 室 号 2817。 

2. HEUL AHER MAE 

var. communis (Maxim.) Hsu et L. C. Li, comb. nov. Ophiopogon spicatus Ker- 
Gawl. var. communis Maxim. in Bull. Acad. Sci Pétersb. 15:85. 1871. Liriope platyp- 
hylla Wang et Tang， 植 物 分 类 学 报 1:3320 1951; 汪 发 费 、 唐 进 等 , 中 国 植物 志 15:128。 
1978, syn. nov, 








A varietate muscari differt scapis 50 一 100 cm longis, foliis saepe longioribus, racemis 8 一 
45cm longis. 

与 原 变 种 的 区 别 在 花 莹 长 50 一 100 厘米 ,通常 超出 于 叶 ,总 状 花 序 长 8 一 45 厘米 。 

AR PHA. HK 15—62 厘米 , 宽 4 一 21 毫米 。 

WH: 南京 ,江苏 省 植物 研究 所 标本 室 号 320485; 产地 不 详 , KE 1369. 

浙江 : ARAL. Res 830, 复旦 标本 室 号 337495 顺 溪 ,杭州 大 学 分 类 组 5736; Æ 
PH, XRH 22974; 天 人 台山 , 刘 民 壮 1278, RREI 1914, 19150 

安徽 : 黄山 , 严 增 南 2769, 复旦 实习 队 182, 1831; 滁 县 ,华东 工作 站 同人 3092 ,复旦 
标本 室 号 337613 青 阳 , 九 华山 , 钱 士 心 1160。 

江西 : 玉山 , 肥 敏 祥 、 赖 书 绅 6420; 黎 川 , 聂 敏 祥 \、 赖 书 绅 2669; 修 水 , 赖 书 绅 3258; 庐 
山 , 复旦 实习 队 1553, 复旦 标本 室 号 33751; SR, 岳 俊 三 1769; BR, 江苏 省 植物 研究 
所 标本 室 号 432339; PHAR, BAH 6691。 

广东 : 乳 源 , 黄 志 44214。 

福建 : 南平 , 传 立国 1165, 王 清江 282, 福建 调查 队 复旦 60322, 72024; BW, W 
调查 队 复旦 50619、58928; 长 汀 , 福建 调查 队 复 且 53838; 宁 化 , 福建 调查 队 复 旦 53708; 
尤 溪 ,福建 调查 队 复 旦 62722; 沙县 ,福建 调查 队 复 旦 61095; A AIR 353 泰 宁 , 李 明 
Æ 759。 
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D 以 下 简称 复旦 标本 室 号 。2) 以 下 简称 福建 调查 队 复旦 。 


4 期 徐 炳 声 等 : 短 萤 山 麦 冬 种 群 分 类 问题 的 探讨 461 


CRITICAL NOTES ON THE CLASSIFICATION OF THE 
LIRIOPE MUSCARI COMPLEX 


Hsu PING-SHENG Li Lin-cHu 
(Department of Biology, Fudan University) 


Abstract 


The presence of stolons is taxonomically significant in the genus Liriope Linn. 
However, probably due to a lapse of attention, F. T, Wang and T. Tang failed to re- 
cognize Ophiopogon muscari Decne., type of. Liriope muscari (Decne.) Bailey, a non- 
stoloniferous taxon, and erroneously referred it as a synonym to the stoloniferous L. 
spicata Lour. At the same time, however, they described another non-stoloniferous 
species—L. platyphylla Wang et Tang (L. museari Bailey) as new. 


What, then, is the difference between L. platyphylla Wang et Tang and L. mus- 
cari (Decne.) Bailey? A comparison of the type photo of Ophiopogon muscart Deene. 
with specimens of L. platyphylla Wang et Tang shows that the two forms are much alike, 
but the latter has longer scapes usually overtopping the foliage, as well as longer spikes 
and broader leaves, L. H. Bailey must had combined the two forms into one species. 
Furthermore, there are another two non-stoloniferous forms, both having scapes shorter 
than their foliage, but differing from L. muscari (Decne.) Bailey in their much nar- 
rower leaves. One of them has very short leaves and looks like L. minor Makino. 

Finally, what are the correlations among the above four forms? By using methods 
of quantitative analysis, such as pictorialized scatter diagram and histogram, on her- 
barium material, it has been found that the L. muscari complex can be separated into 
two parts: 1) muscari (M), and 2) platyphylla (P). But since these two parts dis- 
play a continuous variation pattern as a whole, it seems advisable to treat both as varie- 
ties of the same species, i. e, L. muscari (Decne.) Bailey var. muscari, and L. muscart 
var. communis (Maxim.) Hsu et L. C. Li. (Ophiopogon spicatus Ker-Cawl. var. com- 
munis Maxim.) As to the other two narrow-leaved forms, they can hardly be regarded 
as sufficient for two distinct infraspecific units, for they are found to be inseparable 
from each other as well as from muscart. 


